Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie gi Justitie

Sesiunea aprilie - septembrie 2023

Comisia de solutionare a contestatiilor pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMARUL DE COD 1015

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (4) din Regulamentul privind concursul de
promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotéirdrea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2623, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a hotirarilor
judecitoresti ori, dupa caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1015

Contestatia formulati de candidatul cu numirul de cod 1015 urmeazi a fi
RESPINSA pentru urmitoarele considerente:

Un prim aspect contestat, in afara criteriilor de evaluare, tine de modul de selectie a hotararitor
analizate de comisia de evaluare, hotiréri care nu ar reflecta activitatea candidatului.

Acest aspect nu formeazi obiectul analizei comisiei de contestatii, selectia hotararilor ficandu-
se aleatoriu, iar comisia de evaluare avand cel mult posibilitatea de a verifica reprezentativitatea
acestora si de solicita hotdriri in completare dac3 apreciazi necesar.

De altfel, comisia de evaluare a avut in vedere nu doar hotirarile selectate aleatoriu, ¢i si pe cele
depuse de candidat, refinind §i aspectele pozitive rezultate din acestea, agsa cum o dovedeste
raportul extrem de elaborat intocmit de aceasta. Prin urmare, aceste critici nu pot fi primite.



a) capacitatea de analiz3 si sinteza
Motivare.

Referitor la pct.a) din cap.IV ,,Capacitatea de analiza si sintezd", candidatul, fird a contesta
aspectele retinute de comisia de evaluare, apreciazi cd se acordd o pondere nejustificat de
mare aspectului negativ retinut de comisie previizut la pct.V.17, capitolul III, din Hotéararea
Consiliului Superior al Magistraturii, Sectia pentru judecétori nr. 1113 din 7 octombrie 2021
pentru aprobarea Regulamentului privind evaluarea activititii profesionale a judecitorilor,
referitor la nesistematizarea sustinerilor partilor, aspect pe care il apreciazi ca fiind mai
degraba unul formal.

Nu intrd in atributiile comisiel de contestatii evaluarea utilitdtii criteriilor stabilite prin
Regulament. Nesistematizarea sustinerilor partilor nu este un aspect pur formal, de acesta
depinzand intreaga structuri logici a hotérdrii, o buna sistematizare facénd-o usor de parcurs
si inteligibila.

Utilizarea unor criterii coerente si unitare de structurare §i sistematizare, reprezintid un
element formal important al redactirii hotfrérii, care contribuie la sintetizarea logicd a
argumentelor, prin stabilirea succesiunii firesti a ideilor in functie de continutul logic si
stiintific al acestora dar i prin facilitarea parcurgerii textului, ceea ce presupune in mod
necesar o adaptare a sustinerilor partilor, a textelor legale incidente si a citatelor din
jurisprudenti la rationamentul judiciar avut in vedere la pronunfarea hotérarii, astfel incat sa
se asigure claritate si concizie precum gi o trecere fluentd intre partea de expunere i partea
de analizi.

De altfel, tocmai din faptul cd, prin contestatia formulati, candidatul minimalizeazi aceste
aspecte rezulta lipsa sa de preocupare pentru criteriul a crui notare o contesta.

In ceea ce priveste aspectele punctuale semnalate de candidat cu privire la hotirérile 17 si 18,
acestea nu se confirma.

Dupi cum rezultd din intregul raport de evaluare, comisia a avut in vedere gradul redus de
complexitate al cauzelor, candidatul nefiind depunctat pentru aceasta, evaluarea avind
inevitabil in vedere si valoarea hotirérilor supuse evaludrii.

Nu pot fi retinute nici criticile in ceea ce priveste asa-zisele contradictii semnalate de
candidat, respectiv faptul ci in cazul hotérarii nr. 3 depuse de candidat se retin, pe de o parte,
carente referitoare la capacitatea de sintezd, constind in redarea de detalii excesive, care slujesc
in mici mésurd argumentatiei juridice, iar, pe de alti parte, faptul ci in aceeasi hotarare
candidatul realizeazi o analizd complex3, elaborati, a tuturor problemelor aduse in fata



instanfei, fiind analizate in mod gradual sustinerile reclamantei, raportat la probele
administrate, la jurisprudenta CJUE, la dreptul national si unional. Cele doudl sunt criterii
diferite, capacitatatea de analizd i sintezd, respectiv argumentatia din punct de vedere al
claritatii §i logicii, astfel incat faptul ci i se imputd candidatului ci sunt redate , detalii
excesive” nu exclude faptul ca acesta si fi realizat o "analizi complexd, elaborati, a tuturor
problemelor aduse in fata instantei", aga cum retine comisia de evaluare.

Capacitatea de sintezd presupune o expunere completd clard §i concisd a sustinerilor si
apardrilor de naturd juridicd din actele de procedurs, expunerea succesiunii actelor de
procedura de pe parcursul procesului, astfel incat hotirdrea si reflecte ntocmai modul de
desfagurare a acestuia, iar analiza instanfei presupune atit stabilirea situatiei de fapt, astfel
cum se desprinde din probatoriu, cét §i silogismul judiciar, expunerea argumentelor juridice
relevante prin raportare la raportul juridic dedus judecatii, solutionarea exceptiilor, analiza
sustinerilor si a apérarilor partilor.

Prin urmare, in mod evident ci partea de analizi din hotirirea judecitoreasci este mai
consistenta ca numdr de pagini decét cea care reia sustinerile partilor, care nu trebuie si
reprezinte o redare fideld a cererii de chemare in judecats sau a intimpinarii cu ghilimele,
cuprinzénd inclusiv erorile de redactare si de punctuatie, ci o expunere sintetici a
argumentelor relevante prin raportare 1a obiectul cauzei.

Pe de altd parte, partea de analizi care conine si rationamentul judiciar, nu trebuie si fie unul
expeditiv ci, dimpotriv, analiza trebuie si fie una consistent juridica prin raportare la situatia
de fapt astfel cum se desprinde din probatoriu si la argumentele juridice ale prtilor.

in sfarsit, valorificarea art. 499 C.proc.civ. nu poate fi inteleasd ca permitind ca din structura
hotérarii si nu se desprinds, decat cel mult implicit i cu mare dificultate cadrul procesual si
obiectul investirii instantei. Prin urmare, nici sub acest aspect criticile nu pot fi retinute.

Pentru ca o hotérire judecétoreascd, chiar pronuntatd In cdile de atac, s poate fi usor
parcursd si pentru ca aceasta si reflecte in mod clar obiectul litigiului dedus judecitii, fird sa
fie nevoie de a se verifica hotlirdrea pronuntatd in prima instangi, pentru a stabili cu ce a fost
investitd instanta de judecatd, este mai mult decit necesar si se evidentieze obiectul si cadrul
procesual al litigiului.

Prin urmare, nici sub acest aspect criticile nu pot fi retinute.

b) coerenta in exprimare

Motivare:



Referitor la acest criteriu, candidatul solicitd majorarea punctajului acordat, apreciind ci a fost
depunctat extrem de drastic pentru afectarea coerentei in general in partea de hotérare care
prezinta sustinerile pértilor. Coerenta in exprimare trebuie s& existe si este evaluatd nu doar
in partea de considerente proprii ale instantei, ci si in partea in care sunt preluate sustinerile
partilor, nefiind permis ca aceastd parte si fie preluati cu exprimarea proprie, lipsitd de
coerenti a partilor ¢i cu erorile de exprimare ale acestora. In conditiile unei prelusri
necenzurate a sustinerilor partilor, erorile de exprimare ale acestora devin erorile proprii ale
candidatului.

Prin urmare, aceste critici nu pot fi primite.

¢) argumentatia din punctul de vedere al claritafii si logicii
Motivare:

Candidatul apreciazi ci in mod gresit comisia nu a valorificat mai mult capacitatea sa de a
elabora motiviri complexe, din care rezultd prezentarea unor argumentatii intemeiate pe
cunoasterea reglementirilor interne si a celor internationale.

Or, din raportul detaliat al comisiei de evaluare rezulti faptul ci aceste motivari au fost avute
in vedere, aspectele pozitive fiind in egald misurd semnalate de comisie, nota reflectind atat
suma acestora, cat si luarea in considerare a deficientelor semnalate.

Comisia de evaluare nu a imputat candidatului folosirea jurisprudentei, ci modul in care
aceasta este integratii in motivare, faptul ci sunt folosite fragmente foarte mari, desi nu erau
utile in integralitatea lor, precum si modul in care acestea sunt valorificate armonios in cadrul
rationamentului propriu al candidatului. Prin urmare, aceste critici nu pot fi primite.

d) incuviintarea sau inliturarea argumentatd a cererilor pirtilor prin raportare ia
probe, principii si reguli de drept
Motivare:

Considerentele comisiei de evaluare sustin nota acordatd, criticile formulate de candidat
fiind nefondate.

Candidatul sustine ci nu s-a luat in considerare faptul ci In analiza cauzelor se raporteaza nu
numai la dreptul national ci ¢i la dreptul material unional, la principiile cristalizate in
jurisprudenta CJUE ori la jurisprudenta CCR, mentionand ca exemplu hotdrérea nr. 3 depusa.



Or, analiza comisiei de evaluare nu se putea raporta la una sau doud hotirari, nota reflectand
impresia de ansamblu asupra hotararilor din portofoliul candidatului, majoritatea motivate
sumar.

Nici aspectele punctuale semnalate in contestatia candidatului nu se confirma,

In ceca ce priveste hotirirea nr. 19 selectatd de comisia de evaluare, Intr-adevir nu se poate
determina care au fost argumentele intimatelor, pentru a se stabili dacd ele au fost incuviintate
motivat, pozitia acestora rezuméndu-se la o frazi: "fn apdrare au formulat intdmpinare
Directia Generald Regionald a Finangelor Publice ... si Administrafia Judeteand a Finangelor
Publice ..., solicitind respingerea recursului promovat in cauzd §i mentinerea sentinfei civile
recurate.”

Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii, Sectia pentru judecitori nr. 1113 din 7
octombrie 2021 pentru aprobarea Regulamentului privind evaluarea activititii profesionale
a judecitorilor indica drept cerinti obligatorie prezentarea pozitiei intimatului in structura
hotdrarii judecitoresti.

In cazul hotairarii nr. 12 selectate de comisia de evaluare, aceasta din urma a aritat ci este greu
de stabilit cum sunt incuviintate sau inliturate sustinerile partilor, pentru ci rationamentul
instantei pare ca are in vedere alte argumente. Candidatul arati ci nu rezulti ce i se
reproseaza, si ¢d nu a reusit s identifice aceastd hotiirdre, ceea ce nu constituie o contestatie
propriu-zisa.

in cazul hotararii nr.14 selectate de comisie, comisia de evaluare insisi a precizat ci referirea
la Decizia RIL nr. 27/2017 in loc de Decizia RIL nr. 25/2017 este o eroare. Desi nu are
consecinie juridice, o astfel de eroare rimane una care afecteazi acuratetea argumentirii, cu
atdt mai mult cu cét si explicatia oferitd de candidat pentru a Justifica aplicabilitatea acesteia
in cauzi este, aga cum retine si comisia de evaluare, una foarte superficiala.

Candidatul incearcd sa ofere in contestatie o argumentare ampld cu privire la modul pentru
care a considerat incidenti decizia. Aceste argumente, a ciror pertinentd comisia de
contestatii nu este indreptititd si o verifice, nu pot insi suplini caracterul lapidar al
motivarii hotdrérii analizate de comisia de evaluare si faptul ci aceste aspecte pe care
candidatul le dezvoltdi acum nu au fost analizate de candidat la momentul redactirii
hotérarii.

Prin urmare, criticile referitoare la acest criteriu sunt nefondate.

¢) argumentarea coerentii si corecti din punctul de vedere al logicii juridice

Motivare:



Candidatul contestd si punctajul la criteriul de la lit.e) ,,drgumentarea coerentd §i corectd
din punct de vedere al logicii juridice”, considerandu-1 nejustificat de mic.

Sustine candidatul cd analiza este incompletd intrucét raportul de evaluare se referd, in ceea
ce priveste argumentarea coerentd, numai la hotararile selectate de citre comisie, fard a
face trimitere si la hotirarile trimise de candidat.

Or, din ansamblul raportului de evaluare rezultd o analizd detaliatd a portofoliului
candidatului, inclusiv a hotdrérilor trimise de acesta, faptul ci in cazul acestui criteriu se
exemplifici doar cu hotarari din cele selectate de comisie neputind conduce la concluzia
ci celelalte nu au fost analizate. Comisia de evaluare nu putea in mod obiectiv s redea
toate aspectele semnalate cu privire la fiecare hotirére, ea ficind o analiza de ansamblu a
aspectelor ce caracterizeazi portofoliul candidatului, mentiunile referitoare la hotaréari
avand un caracter pur exemplificativ.

Analiza proprie ficutd de comisia de contestatii in privinta hotarérilor 14, 17, 18 si 22
mentionate de comisia de evaluare confirma acelasi caracter lapidar al rationamentului
juridic, cititorul avand nevoie si suplineascd el insusi linia de argumentare pentru a
desprinde intelesul acestuia si a ajunge la concluzia mentionati in solutie.

in ceea ce priveste hotirfrea 23, candidatul nu contestd aspectul depunctabil prin
trimiterea bibliografici prevazut de pct.V. 22, insa sustine ca acest aspect nu are legéturd
cu acest criteriu. Or, fundamentul hotdrfrii nu il poate constitui o opinie doctrinard,
aceasta neputdnd suplini rationamentul propriu al candidatului, acesta fiind motivul
pentru care comisia de evaluare a analizat corect acest aspect in cadrul acestui criteriu.

Sunt, de asemenea, nefondate criticile referitoare la hotdrirea 26, comisia de evaluare
ficand referire la modul laconic in care a fost respins recursul incident, iar nu la aspectele
de fond mentionate de candidat.

evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Motivare:

Cu privire la criteriul de la lit.f) ,.Evitarea expunerii §i detalierii aspectelor nerelevante in
motivare", candidatul considerd cd depunctarea este prea drastici in raport de imprejurarea
cd majoritatea aspectelor negative se regdsesc in partea introductivi a hotéararii in care au
fost preluate sustinerile pértilor.

Criticile nu se confirmi. Criteriul previzut la litera f) este un criteriu distinct, care se
apreciazi separat de cel previzut la litera a) privind capacitatea de analizi si sinteza. Prin
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urmare, preluarea de detalii inutile este criticabila nu doar atunci cand se regéseste in partea
de considerente proprii ale instantei, ci si atunci cand sustinerile pértilor sunt preluate
necenzurat.

g) redactarea dispozitivului intr-o form: clari, concisd, apti de a fi pusi in executare

Motivare:

Referitor la criteriul privind redactarea dispozitivului intr-o forma clard, concisa, apti de a fi
pusa in executare, aspectele mentionate de candidat nu se confirmi.

Cu privire la dispozitivul hotirarii nr. 23 selectate de comisia de evaluare, faptul ci din
considerentele care sprijind solutia rezulti ci s-a anulat CU nr, . /7.10.2019 si s-a obligat la
emiterea unui nou CU, aspect de altfel retinut si de comisia de evaluare, nu constituie o
Justificare a manierii deficitare de redactare a dispozitivului in care s-a mentionat in mod
generic ¢ se admite actiunea, astfel cum a fost formulatd, ceea ce il face neclar si
nesusceptibil de a fi pus in executare.

Candidatul mentioneazi ¢ au fost si hotirari in care s-a ariitat ci respingerea actiunii s-a facut
ca nefondatd, ceea ce nu constituie un argument care si justifice de ce in cazul altora nu
mentioneaz& modul in care a fost respinsa actiunea/calea de atac. De altfel, candidatul contesta
insdsi necesitatea precizirii acestui aspect in cadrul dispozitivului, in conditiile in care
precizarea modului in care a fost respinsi actiunea/calea de atac (ca nefondat, inadmisibila,
prescrisi etc,) constituie un element fundamental al tehnicii de redactare a dispozitivului
asupra cdruia nu este nevoie si insiste comisia de contestatii.

Se confirmd, de asemenea, celelalte aspecte semnalate de comisia de evaluare din care
rezultd caracterul lipsit de acuratete in care candidatul redacteazi dispozitivul.

De altfel, insusi modul in care candidatul incearci si demonstreze in contestatie lipsa de
relevantd a aspectelor sesizate de comisia de evaluare denoti superficialitate si lipsa atentiei
pe care candidatul ar trebui sa o ofere redactarii unui dispozitiv care si intruneasca punctajul
maxim.

Contrar celor sustinute de candidat, comisia de contestatii, in acord cu comisia de evaluare,
apreciazd cd aceastd deficient3 legatd de acuratefea dispozitivului prin natura sa prezinti un
grad de gravitate semnificativ, astfel incit apreciazi ci depunctarea candidatului a fost
rezonabila.,



h) analiza si interpretarea probelor administrate
Motivare:

Comisia de solutionare a contestatiilor respinge criticile formulate de candidat cu privire la
acest criteriu.

Candidatul porneste de la premisa gresiti ci nota acordata pentru fiecare criteriu porneste de
la punctajul maxim, iar orice notd inferioara acestuia este rezultatul unei depunctiri. in
realitate, nota acordati acestui criteriu se raporteaza in mod obligatoriu la ansamblul
hotirarilor, punctajul maxim fiind acordat candidatului in al cdrui portofoliu se regasesc
hotirari care relevd o analizd ampld din punctul de vedere al coroborérii unui probatoriu
complex.

Simplul fapt cd hotararile nu presupun o analizi complexd a probelor raportat la natura
cauzei nu este suficient prin el insusi pentru a acorda nota maxima candidatului, acesta
trebuie s facd dovada unor abilitati deosebite sub acest aspect prin hotararile evaluate. Din
aceastd perspectiva, se retine ¢ punctajul acordat este corect si obiectiv justificat.

i) modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, atunci cind este cazul;

Motivare:
Candidatul consider nejustificat de mici nota acordati de comisia de evaluare la acest criteriu.

Comisia de solutionare a contestatiilor respinge criticile formulate de candidat. Faptul cd nu
sunt semnalate aspecte negative importante nu inseamna ci acel candidat va primi punctaj
maxim, un astfel de punctaj cuvenindu-se unui candidat care dovedeste o preocupare
constantd pentru valorificarea jurisprudentei indicate la acest criteriu si are un rol proactiv,
recurgand el insusi cu succes la mecanismele de unificare a practicii judiciare. Simpla
valorificare sporadici a acestei jurisprudente este un aspect pozitiv, care a fost apreciat
corespunzitor de comisia de evaluare, nota acordati fiind una adecvati pentru un candidat
care, fird a ignora jurisprudenta relevanti, nu o valorificd in toate cauzele si nici nu
manifestd un interes viidit in utilizarea formelor de unificare a practicii.

j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotararilor.

Motivare:



Cu privire la criteriul de la lit. j) privind respectarea termenelor rezonabile de solufionare
cauzelor si de redactare a hotérdrilor, candidatul contestd constatarea ci in anul 2020 a
redactat un numér de 45 de hotirari.

Verificind datele statistice transmise comisiei de evaluare, singurele pe care comisia de
solutionare a contestatiilor le poate analiza, se constatii ci aceasta este cifra furnizati, pe care
comisia a valorificat-o in mod corect.

Comisia de contestatii a luat act de transmiterea unei adrese din partea Curtii de apel care
sustine prezentarea eronat a datelor initiale.

In lipsa unei prevederi in Regulament care si permitd luarea in considerare a unei astfel de
adrese, comisia de contestatii nu o poate valorifica.

Pe de alti parte, chiar si in ipoteza in care ar valorifica aceastii adresi st ar acorda punctajul
maxim la acest criteriu, candidatul ar acumula doar 64 de puncte, insuficient pentru a putea fi
declarat ,,admis” la aceastd proba.

in urma respingerii contestatiei, punctajul final al candidatului este de 60 de puncte.
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